PARECER/2024/11
. Pedido

1. O Instituto da Mobilidade e dos Transporte, I.P. (IMT, I.P.) (doravante IMT), submeteu & Comissao Nacional
de Protegdo de Dados (doravante CNPD), para parecer, as minutas de Protocolos de Cooperagéo entre o a
estabelecer com a UBER B.V. (doravante, UBER) e a Bolt Support Services PT, Unipessoal Lda. (doravante,
BOLT), e que tém por objeto estabelecer os termos e as condiges de disponibilizagao, por via eletrénica, pelo
IMT, I.P. a esses Entes, de informagdo de validagéo ou ndo validagdo dos dados relativos a veiculos, motoristas

e operadores de TVDE constantes da base de dados do IMT, I.P, através de resposta automética.

2. A CNPD emite parecer no @mbito das suas atribuigdes e competéncias enquanto autoridade administrativa
independente com poderes de autoridade para o controlo dos tratamentos de dados pessoais, conferidos pela
alinea c) don.° 1 do artigo 57.°, conjugado com a alinea b) do n.° 3 do artigo 58.°, e com o n.° 4 do artigo 36.°,
todos do Regulamento (UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016 - Regulamento Geral sobre a Protecao de Dados
(doravante RGPD), em conjugagdo com o disposto no artigo 3.2, no n.° 2 do artigo 4.°, e na alinea a) do n.° 1

do artigo 6.°, todos da Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto, que executa na ordem juridica interna o RGPD.

II.Andlise

A. DO CONSENTIMENTO EM GERAL.

3. O presente pedido ocorre na sequéncia de parecer previamente emitido por esta Comissao, relativamente

a0 mesmo objeto, que se consolidou no PAR/2023/103.

4. Nesse parecer, a CNPD teve oportunidade de realizar, ja, uma andlise global a propésito dos Protocolos de
Cooperagdo submetidos pelo IMT, 1.P., no seu contexto e no seu enquadramento legislativo, observacdes que
incidiram, também, sobre os fundamentos de licitude a serem convocados a legitimar os tratamentos de dados

propostos, e que viriam a consubstanciar essencialmente as conclus@es af vertidas, para cujo teor se remete.

5. Como facto espoletador deste novo pedido sobre a mesma matéria, e no sentido de ir ao encontro das
questOes obstaculizantes nesse parecer levantadas, o IMT, I.P. pretende introduzir uma nova disposi&o, a
incluir na Clausula 5.2 do Protocolo, cujo teor é como segue: “j) O consentimento do titular dos dados deverd ser
dado mediante um ato positivo claro que indique uma manifestacdo de vontade livre, especifica, informada e

inequivoca de que o titular de dados consente no tratamento dos dados que lhe digam respeito.”
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6. Trata-se, se bem se entende, de um novo desenho sobre o qual se pretende assentar o tratamento de dados
pessoais proposto naqueles Protocolos de Cooperagdo, estribando-os, agora, no consentimento do titular dos
dados, i.e., com o fundamento previsto no artigo 6.%,n.°1, alinea a) do RGPD, pelo que o presente parecer haverg

de ter como objeto, agora, esta novidade.

7. As condicdes aplicdveis ao consentimento estéo, em geral, previstas nos artigos 4.2 n.°11, 6.° n.°1, alinea
a) e 7.° desse mesmo Diploma, enquanto elementos materiais de licitude para o tratamento de dados pessoais.
Nesse medida, para que o consentimento seja um fundamento licito para o tratamento de dados, deverd radicar
numa manifestacéo genuina da liberdade volitiva do titular do direito - condigdo prévia, e ndo meramente
acessoria, para a licitude desse tratamento-, bem como no facto do titular dos dados dispor de um efetivo/real

controlo sobre 0s mesmos..

8. 0 papel crucial do consentimento -e seu regime, que lhe dé identidade- para o tratamento de dados ¢é
realgado, desde logo, nos artigos 7.° e 8.° da CDFUE, onde se declara, respetivamente, que, “Todas as pessoas
tém direito ao respeito pela sua vida privada e familiar, pelo seu domicilio e pelas suas comunicagdes.” e que
“Todas as pessoas tém direito a protegdo dos dados de cardter pessoal que Ihes digam respeito. 2. Esses dados
devem ser objeto de um tratamento leal, para fins especificos e com o consentimento da pessoa interessada ou
com outro fundamento legitimo previsto por lei. Todas as pessoas tém o direito de aceder aos dados coligidos

que lhes digam respeito e de obter a respetiva retificagdo.”

9. Assim, como afirma o Legislador Europeu, o consentimento tem de ser livre, especifico, informado e
inequivoco, conceitos que, constituindo coordenadas valorativas, exigem a sua reflexdo no tratamento

concreto e no respeito do recorte das suas particulares dimensdes.

10. A liberdade de consentimento pressupde uma verdadeira escolha, uma determinacdo auténoma e de
dominio dos titulares dos dados em relagéo aos seus direitos. Como coroldrio deste principio, ndo pode o titular
dos dados ser coagido, por forma nenhuma, a dar o seu consentimento, ou sofrer quaisquer consequéncias

negativas no caso de ndo consentir num certo tratamento.

11. Dito doutro modo, 0 consentimento nunca poderd ser livre se nédo for suscetivel de ser recusado ou retirado
sem prejuizo para o seu exercitante, ou for obtido sob alguma forma de presséo ou influéncia direta ou indireta
capaz de afetar o ndcleo de conformagéo do titular do direito, bem como, igualmente, se puder ser confundido
com matéria que ndo seja disponivel ou advir de tratamentos que encontrardo o seu fundamento juridico noutra
causa e, com isso, se desvirtuar o contelido da declaragdo. Perturbado ou deturpado o pleno nexo volitivo,

sacrificar-se-4 a liberdade de livremente consentir.
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12. Por maioria de razéo, nesta aceg#o, livre ndo serd, também, o consentimento, se, no conjunto contextual
de elementos informativos a prestar ao declarante, essa confus&o servir uma errada representagéo do titular
que possa ter consentido em fungéo de propdsitos que ndo se encontram no universo de fins a que esse

consentimento, de facto, se destina.

13. De resto, incumbe ao responsavel pelo tratamento a demonstragdo das condig@es de validade da prestacéo
do consentimento, nomeadamente que, no tratamento em causa, é possivel retirar ou recusar o consentimento
sem que o titular fique prejudicado, por exemplo, sem que exista uma consequéncia negativa ou de qualidade

quanto a prestagdo de servigo em que aquele eventualmente assente.

14. E com base nestas premissas que, na prestagao de consentimento, se haverd de ajuizar as circunstancias
facticas/concretas em que aquele possa ser prestado, e se reserva especial atengdo aos contextos de
desequilibrio de poder -em contexto laboral ou outros-, situagdes em que (na medida em que se conceba que
a situagao ndo € de monta a ferir geneticamente o uso desse fundamento), o 6nus de garantia da liberdade
declarativa do titular deve ser reforgado e, inequivocamente, alheado qualquer prejuizo ou influéncia direta na

vontade de consentir, v.g., sofrer o titular qualquer pressdo ou influéncia nesse sentido.

15. O consentimento ndo pode, também, ser condicionado. Quer isto dizer, e.g., que 0 consentimento associado
a aceitagdo de condigBes gerais ou a uma execugdo de contrato ou prestagdo de servigo que ndo seja

necessario para essa execugao ou prestagdo deve, também, ser afastado.

16. Simplificando, o tratamento de dados pessoais relativamente ao qual se pede o consentimento ndo poderd
servir contrapartida direta ou indireta da execugdo de um contrato ou prestagdo de um servigo nem, tampouco,
por se ndo confundirem os fundamentos do tratamento, ser o consentimento elemento subordinante &
prestagdo do servigo ou execugéo contratual, sob pena de se eliminar, novamente, o conceito de liberdade por

que se partiu.

17. Um outro importante elemento a conformar a nogéo de liberdade de consentimento é a que vulgarmente
se designa de granularidade. Numa estocada pratica, no caso de um servico envolver vérias operactes de
tratamento para mais do que uma finalidade, os titulares dos dados devem poder escolher quais as finalidades
que aceitam e ndo serem colocados na circunstancia de consentir "em bloco”, a obviar a especificidade e

correspondente liberdade exposta supra.
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18. Este Ultimo requisito deverd ser lido em conjunto com a especificidade do consentimento, desta feita
construido no sentido de se assegurar efetivo controlo e transparéncia dos dados em relagdo ao seu titular,
l.e., na especificagdo do consentimento em fungdo das (ou de cada uma das) finalidades do tratamento, e na
separagdo clara entre as informagdes relacionadas com a obtengdo do consentimento para as concretas
atividades de tratamento de dados e as informagdes que Ihe possam ser conexas, a executar atendendo a

referida granularidade.

19. O consentimento especifico haverd, assim, de sé poder ser obtido quando os titulares dos dados sdo

especificamente informados das finalidades previstas de utilizagdo dos dados que lhes digam respeito.

20. Concretizando 0 que se vem dizendo, a informacgdo do consentimento haverd de conter, no minimo, a
identidade do responsével pelo tratamento, a finalidade de cada uma das operagées de tratamento em relagéo

as quais se procura obter o consentimento, e que tipo de dados serdo recolhidos e utilizados, e quais.

21. Correspetivamente, haverdo de ser garantidos um conjunto de direitos-reflexo, como seja a existéncia do
direito de retirar o consentimento, e 0 modo de o fazer, a prestagéo de informagGes acerca da utilizacdo de
dados para decis6es automatizadas, em conformidade com o artigo 22.°, n.°2, alinea c), quando se verifique,

e ainda sobre os possiveis riscos de transferéncias de dados, tal como previsto no artigo 46.°, todos do RGPD.

22. lgualmente, se o consentimento pretendido puder ser invocado por mdltiplos responsaveis pelo tratamento,
ou se os dados puderem ser transferidos ou tratados por outros responsaveis pelo tratamento que pretendam

invocar o consentimento original, estes devem ser identificados.

23. Quanto ao modus de fornecimento de informagédo a materializar as condigdes do consentimento, exige-se
que os responsaveis pelo tratamento utilizem uma linguagem clara e informal, de facil compreenséo para o
cidaddo comum, particularmente para os concretos destinatérios titulares dos dados, de acesso fécil, e que
permita distinguir os fins e a forma como os seus dados serdo tratados, separando-os claramente de outros
eventuais assuntos. Acresce, ainda, a informacgao acerca da pluralidade dos direitos que hes assistem, a forma
e Jocal do seu exercicio, bem como, naturalmente, qual ou quais os responsaveis pelo tratamento dos seus

dados e 0s seus pontos de contacto.

24. Por tudo isto, exigir-se-d também que o titular dos dados deverd, sempre, agir deliberadamente para
consentir o tratamento dos seus dados, enquanto irradiagdo de um “ato positivo inequivoco”, como plasmado
no artigo 4.°n.° 11 do RGPD.

25. Destarte, ndo se haverd de considerar o consentimento por vélido se se reduzir a utilizagdo de opcdes pré-

assinaladas de adesdo, ou atribuir-se ao siléncio ou inagéo do titular um contetdo declaratério positivo, a que

.
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acrescerd, como resulta do previamente exposto, repita-se, a impossibilidade do condicionamento do

consentimento a aceitagdo generalizada de termos ou de conteldo contratual.

26. Antes, deve o ato resultar de uma manifestagdo explicita, e que permita a demonstrag&o da sua validade
especificada por parte do responsdvel pelo tratamento - dnus que, como se viu, materialmente sobre si incide-
, devendo ainda o responsével poder demonstrar que o consentimento foi obtido junto do titular dos dados,

obrigagdo que subsiste, a esse titulo, enquanto durar o respetivo tratamento’.,

27. Na verdade, sem necessidade de grandes construgdes, o artigo 7.° do RGPD isso mesmo declara, af se

fixando um conjunto de condigdes adicionais para a obtencéo vélida do consentimento.

28. A fundamentag&o de um tratamento de dados pessoais nos pressupostos do consentimento enquanto ato
volitivo e disponivel, implica também, como contraponto, um aspeto fundamental: o direito a que este possa

ser retirado.

29. Como reflexo valorativamente equivalente a prestagdo do consentimento, a sua retirada deverd obedecer
aos mesmos critérios de clareza e imediagéo, bem como os demais que supra se decompuseram, e poder ser
exercida a todo o tempo, sem prejuizo para o titular ou sem que isso implique uma impossibilidade na execugéo
de servigo, que desde logo demonstraria que, geneticamente, o consentimento estaria ferido de invalidade.
Ainda que se reputasse gue o vicio existisse apenas no tocante a retirada do consentimento, o desrespeito pelo

RGPD neste ponto contém a virtualidade de afetar todo o tratamento que assente nesse fundamento.

30. Quando a retirada do consentimento se verifique, o responsével pelo tratamento deverd parar o tratamento
em causa. Regra geral, os dados devem ser apagados pelo responsdvel pelo tratamento (apesar da licitude do
tratamento anterior ao exercicio desse direito) no caso de néo existir um outro fundamento juridico/finalidade

que justifique a continuagdo da sua conservagéo?.

31. Em concordéncia com o dito acima, e sob os requisitos do consentimento informado e ao abrigo do
principio da transparéncia, deve fazer-se constar expressa e claramente o direito de retirar o consentimento
como informagéo ao titular dos dados em momento prévio a este prestar o seu consentimento, jé que se trata
de elemento fundamental em vista ao exercicio do direito do titular e ao dominio e controlo do tratamento

assente na sua vontade.

' Findo que esse esteja, poder-se-a, também, cair nas malhas do artigo 17.°, alineas b) e e) do RGPD.
2 \Veja-se, a proposito, as excegdes previstas no artigo 17.° do RGPD, bem como o disposto no seu Considerando 65.
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32. Finalmente, o responsavel pelo tratamento ndo poderd transitar do consentimento enquanto fundamento
para outros previstos no artigo 6.° do RGPD nem, tampouco, “aproveita-lo” para outros fins que nio aqueles

que justificam o uso deste alicerce para o tratamento.

33. Tracada assim, em termos gerais, a morfologia do fundamento juridico para o tratamento trazido a colagao,

havera que, com isso em vista, fazer refletir estas observages nos Protocolos sub iudice. Vejamos.

B. EM PARTICULAR, DOS PROTOCOLOS DE COOPERAGAQ.

34. No anterior parecer que esta Comisséo teve oportunidade de lavrar, deixara-se j& a nota que que a Lei
45/2018 conforma as condigdes materiais, gerais e particulares, para o exercicio regulado da atividade de
transporte TVDE , assentando essencialmente em contetido substantivo préprio a incidir sobre cada um dos
intervenientes, i.e, 0 IMT, |.P_, os operadores de TVDE, o Operador de Plataformas Eletronicas e, bem assim, 0s

condutores dos veiculos afetos a essa atividade de transporte, e seus meios.

35. E que a razdo dos encontros colaborativos que se sujeitaram -e sujeitam, novamente- a parecer advirdo
das formulagGes constantes no artigo 9° e 17° da Lei 45/2018 onde se redige, respetivamente, que ‘7 - 0
operador de TVDE estd obrigado a assegurar o pleno e permanente cumprimento dos requisitos de exercicio da
atividade previstos na presente lej, incluindo os respeitantes a vefculos e motoristas afetos & prestacdo de
servicos de TVDE, sob pena de o IMT, I. P., poder determinar, nos termos gerais, as medidas adequadas & defesa
da legalidade, designadamente, a suspensao, limitacdo ou cessacdo da atividade em caso de incumprimento.”, e
"10-0 operador de plataformas eletrénicas estd obrigado a assegurar o pleno e permanente cumprimento dos
requisitos de exercicio da atividade previstos na presente lei, incluindo os respeitantes aos termos de prestagéo
de servigos de TVDE e ao cumprimento das normas e decisdes nacionais, sob pena de o IMT, I. P., poder
determinar as medidas adequadas a defesa da legalidade, designadamente, a suspenséo, limitacéo ou cessacéo

da atividade em caso de incumprimento.”

36. Mantém-se, neste ponto, que, estritamente, haverd de se distinguir entre os diversos tipos de comandos,
l.e., quem e como estd obrigado legalmente ao cumprimento das obrigagdes habilitantes para o exercicio de
certa atividade e que, como destinatério da norma, concentra o conjunto de direitos e deveres que lhe séo
impostos e em vista do aproveitamento de certa posigdo juridica, a serem praticados por si ou seu nome, por

deles ser titular, e que incluem, naturalmente, os seus dados pessoais,

3v.
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37. dessoutra, de teor diferente, que impende sobre sujeito distinto, em que se determina a obrigac&o de, no
exercicio dessa atividade, o operador se assegurar que os motoristas e os veiculos utilizados cumprem esses

mesmos requisitos, direitos e deveres, de natureza, titularidade e extensao diferentes.

38. Daqui resulta uma diferenga relevante, e que diz respeito a titularidade dos dados que se pretendem tratar
nos Protocolos, e os fundamentos e responsabilidades sobre o seu tratamento, bem como o nexo que se
pretende instituir entre as partes, com base nessas (diferentes) obrigagées, pelo menos na forma como o

legislador as expressou.

39. Em resumo, a Lei ndo define a forma através da qual essa obrigagdo de asseguracdo deve ser realizada;
todavia, sempre se dird neste devir, habitard nas relagdes diretas entre os operadores e seus motoristas, e
operadores e proprietrios de automéveis - estes, por motoristas e proprietarios “serem”, para o exercicio
desta atividade, tém de cumprir aqueles requisitos, e eles e s6 eles pessoalmente o podem fazer, inscritos que
estdo na sua esfera; os operadores definirdo os meios que entendam ter ao seu dispor em vista a confirmarem
que assim sucede, respondendo em caso de incumprimento, mas tendo sempre que respeitar os direitos e
liberdades garantidos pelo ordenamento juridico a singularidade de cada um. O mesmo valerd, mutatis

mutandis, para as plataformas electrénicas.

40. De resto foram estas razdes que desaconselharam os primitivos Protocolos, na medida em que se
considerou que ndo se distinguiam os contetidos juridicos pertencentes a esfera prépria de cada um dos atores:
dos titulares dos dados e dos direitos subjetivos a sua protego, da relagéo imediata destes com os operadore

e plataformas eletrénicas, e da distinta natureza da funcdo publica do IMT, LP.,

41. ndo se lendo na Lei qualquer autorizagdo expressa que permitisse, diretamente, ou em vez (ou apesar) dos
titulares concretos dos direitos e dos dados, intervir-se autonomamente, sem mais, junto do IMT, em relacéo a
terceiros, estribados numa genérica obrigagdo legal de assegurar o cumprimento destes no exercicio de certa

atividade, proporcionando um novo tratamento de dados alheio aos seus titulares.

42. Em razdo pratica, uma coisa, pois, seria dizer-se que "o operador de TVDE estd obrigado a assegurar o pleno
e permanente cumprimento dos requisitos de exercicio da atividade previstos na presente lei, incluindo o0s
respeitantes a veiculos e motoristas...”, e, com isso, dever exercer fiscalizagdo sobre estes, e exigir-hes essa

comprovagdo, mais ou menos frequente, com estas ou aquelas consequéncias inter partes,

43. outra seria permitir-se que, com base nesta norma, se procedesse a um tratamento e acesso a informagéo
pessoal com o IMT, por parte de quem ndo € dela titular, como se os operadores agissem vestidos de uma
publica potestas que inelutavelmente pudesse restringir direitos e liberdades particulares, ou como adjuvante
ou assessor privado de uma autoridade publica.
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44. A introdugdo, agora, da figura do consentimento dos titulares dos dados para se proceder a esse

tratamento aportara elementos capazes de afirmar conclusdo diferente?

45. Na verdade, considerando os teores das normas da Lei 45/2018 deixadas supra, pode, como se havia dito,
afirmar-se que, efetivamente, existe uma obrigag&o de verificagdo/asseguragéo que incide sobre os operadores
dedicados a esta atividade, nomeadamente no que toca ao cumprimento das obrigagBes previstas no artigo

10.° e 12.° do referido diploma.

46. A Lei ndo define a forma como essa obrigagdo deva ser executada mas, como se disse, os operadores e

plataformas devem proceder a esse controlo.

47. Além disso, os operadores e motoristas e seus veiculos tem, necessariamente, que cumprir agueles
requisitos para que possam exercer a atividade de transporte em veiculos descaracterizados licitamente, e

também estéo obrigados a proceder a essa demonstragdo a esses sujeitos, que tém o dever de a verificar.

48. Por essas mesmas razdes, a informag&o a obter - ou, por outro lado, a prestar - é, naturalmente, suscetivel
de disponibilizagdo aos referidos titulares dos dados pelo IMT, I.P. (pelo menos), que por sua vez a teriam de
apresentar aos operadores e plataformas, no caso de lhes ser solicitada por estes, em vista 4 satisfacdo das

obrigagGes que a Lei exige aos primeiros, por um lado, e ao encargo que a Lei atribui aos sequndos, por outro.

49. Daqui resultard que, em tese, a matéria a tratar é disponivel, i.e., encontra-se na esfera de liberdade dos
titulares desses dados, constituindo um novo meio de cumprimento de uma obrigagéo (pré-Jexistente e que
sempre teria de ser observada de outro modo, envolvendo os mesmos sujeitos e infarmacao que ja dispde, e,
como tal, suscetivel de ser assente no consentimento, desde que, obviamente, se cumpram todas as exigéncias
deixadas no ponto A deste parecer, e sejam restritas a finalidade em analise, respeitados que sejam os demais
principios de protegéo de dados pessoais, de forma escrupulosa, e apenas e s6 com as finalidades que vém

enunciadas.

50. Ndo se pode deixar de notar, porém, que o referido consentimento deverd ser invocado, justificado e
executado, prima facie, ndo pelo IMT, [.P., mas antes pela UBER ou BOLT junto dos respetivos titulares, e que

devera ser deveras cuidado.

51. A tinica mengéo que se faz relativamente a esta matéria vem incluida nas Cldusulas 5.° dos projetos de
Protocolo, sob a epigrafe "Obrigagfes do Segundo Outorgante’, onde se fez incluir o seguinte trecho: *j) 0
consentimento do titular dos dados deverd ser dado mediante um ato positivo claro que indique uma
manifestagdo de vontade livre, especifica, informada e inequivoca de que o titular de dados consente no

tratamento dos dados que Ihe digam respeito.”
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52. Ndo foi junta, todavia, qualquer outra informagéo que permita aferir se as condicBes para o tratamento
destes dados com base no consentimento respeitam, ou ndo, a legislagdo referente a protecdo de dados,
circunstéancia essencial, j& que, como se deixou ja dito, essa licitude estd dependente e axiologicamente ligada

a0 modus como € erigida.

53. Ainda que dos Protocolos resulte a informagéo dos dados que os operadores fornecerdo ao IMT, 1.P., como
o nimero de carta de condugéo e de certificado de motorista TVDE, o niimero fiscal e licenga de operador TVDE
ou a matricula dos veiculos (em regra referentes a pessoas coletivas), sendo devolvida apenas a informacao
valido/ndo valido, ou apto/ndo apto (vd. Cldusula 3.2) - hit or no hit-, e nessa medida, se reputar cingir-se aos
elementos minimos necessérios para cumprir a finalidade a que se alude, a verdade é que nada mais se
acrescenta relativamente a causa autorizante, i.e., o consentimento do titular dos dados, que permitira, em
Ultima andlise, o tratamento desses dados por parte da UBER e BOLT - e 0 IMT, |.P.- em vista & sua verificagdo,

e que podera constituir-se como a causa material para que estes possam efetivamente ocorrer.

54. Em qualquer caso, diga-se, ainda, que o IMT, I.P., deverd, também, munir-se de mecanismos que permitam
conferir que esse consentimento foi veramente recolhido e autoriza o particular tratamento, e que foi
licitamente prestado para aquele fim especifico, cumpridos que sejam todos os pontos escalpelizados supra,
a demonstrar pela UBER e BOLT.

55. E, volte-se a sublinhar, deverd sempre existir uma alternativa para os titulares dos dados, sem que isso lhes
cause gualquer prejuizo -desde logo o impedimento de exercicio da sua atividade, ou uma sua gqualquer
limitagéo-, seja no exercicio da faculdade de ndo consentirem no tratamento, seja por exercerem o seu direjto

de retirada do consentimento.

56. No caso de tal ndo ocorrer, esgotada que seja a possibilidade de assentar o tratamento no consentimento
dos titulares dos dados, cair-se-a nas redes jd manifestadas no anterior parecer, para o qual se remete, em

respeito pela titularidade estrita dos direitos de pertencentes a esfera juridica de cada um dos sujeitos.

57. Os protocolos sub iudice contém também, um conjunto de omissfes que impedem uma prondncia certa
desta Comisséo quanto a configuragdo de licitude plena do tratamento de dados proposto, desde logo na
concretizagdo efetiva e particular das obrigagdes que sobre cada uma das Partes incide, a determinar a

responsabilidade - e a sua tipologia- de cada um dos intervenientes, e, naturalmente, as suas consequéncias.

58. Um tratamento de dados ndo deverd ser apenas anunciado -ainda que se declare o seu fundamento- ou
meramente descrito na sua intencionalidade, enquanto forma abstrata de uma operacionalidade, mas antes

deverad ser circunstanciado e devidamente discriminado, nos seus fins fundamentais e nos seus fins praticos.
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59. 0 mesmo ¢é dizer que o acordo entre as Partes constantes no Protocolo deverd cumprir essas exigéncias,
desde logo na especificagéo clara da aplicacdo dos principios gerais relativos ao tratamento de dados pessoais
constantes no artigo 5.° do RGPD, a base juridica em que esse tratamento assentard e as finalidades que este
serve, numa delimitagéo dirigida positiva e negativa, limitando-se o uso aos dados estritamente necessério em

qualidade e guantidade e,

60. desenhadas as obrigagGes que sobre cada um dos sujeitos incide, a forma como os dados serdo tratados
atraves do modelo informatizado que se constréi entre os intervenientes, as medidas técnicas e de seguranca
a adoptar®, bem com o conjunto de direitos e como e perante quem os titulares dos dados os podem exercer,

nos termos ja evidenciados, elementos que se ndo encontram concretizados no acordo.

61. A titulo exemplificativo, nenhuma referéncia é feita, desde logo, quanto as medidas que garantam a
exatiddo e limitagéo de conservagdo dos dados, como decorre do artigo 5.° alineas d) e e) do RGPD, ndo
bastando referir-se que compete aos responsdveis pelo tratamento procederem a essa definigdo, como resulta

da Clausula 6.° do Protocolo.

62. Repita-se: a aferigdo deverd ter sempre no horizonte o tratamento concreto, ndo se bastando com meras

referéncias conclusivas que possam apenas conter a virtualidade de preencher as exigéncias legais.

63. Se ¢ verdade que os Protocolos levados a parecer desta Comissdo abordam formalmente as obrigacdes
de cada um dos Outorgantes, "dos responsaveis pelo tratamento’, as medidas técnicas e de seguranca e 0s
interlocutores contratuais entre as Partes?, a verdade € que constituem um conjunto de determinacfes
genéricas ou orientadas ao resultado, sem que se prescreva um regime concreto em relagdo aquele -naquele-
tratamento, que € o que enforma as pretensdes do Legislador a este respeito - aferir-se, pela escolha concreta
dos responsdveis, se, pragmaticamente, os seus direitos estdo garantidos e os seus dados licitamente

tratados.

64. Se ¢ verdade que, na Clausula 10.% do Protocolo, se faz mengdo de que “As especificagées técnicas
Inerentes a transmisséo de dados constantes do presente Protocolo, constam de documento técnico a elaborar
pelas partes e, que complementa o presente Protocolo”, este ndo foi feito chegar a esta Comissdo, tratando-se

de elemento fundamental para a caracterizagéo do tratamento.

¥ Sobre este ponto, a CNPD remete para a sua Diretriz/2023/1, de 10 de janeiro, onde se estabelecem as medidas que, também aqui,
deverdo ser observadas.
*E ndo destinado, do que parece resultar da sua leitura, aos titutares dos dados para exercicio dos seus direitos.

Sv.
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65. Todos estes elementos devem ser feitos verter, claramente, nos Protocolos em causa, que devem destinar-
se a fixar todas estas condigles, e ndo sé as relagbes inter partes do acordo, como parecer estar

essencialmente formatado.

66. Se € verdade que este tratamento advém do encontro entre sujeitos, que terdo de regular coordenacdes
entre si, mais premente € a natureza dessas coordenagdes, o seu objeto, e 0 que se visa com ele pactuar — um
tratamento de dados pessoais especifico, cujos direitos dos titulares tem natureza jusfundamental, e cuja

essencialidade da matéria se encontra, neste momento, arredada do documento.

67. Como se teve oportunidade de referir, face a qualificagdo que se expendeu, esses aspetos ndo sdo
meramente subsididrios ou secunddrios relativamente ao tratamento de dados, antes tratando-se de elementos
essenciais e determinantes do seu uso na concretizagédo da protegdo dos direitos fundamentais que radicam

na esfera dos seus titulares.

ill. Conclusao

68.  Nos termos e com os fundamentos expostos a CNPD recomenda que:

a) Os Intervenientes nos Protocolos se certifiquem do cumprimento estrito das condicdes de validade do
consentimento -livre, especifico, informado e inequivoco-, enquanto fundamento de licitude a autorizar o
presente tratamento de dados, bem como a sua forma de verificagdo/demonstragdo por parte,
respetivamente, do IMT, i.P e UBER/BOLT.

b) Cumulativamente, se reformulem e densifiquem os teores dos Protolocos no sentido de se instituir um
verdadeiro regime concreto quanto ao tratamento de dados proposto, nas suas particulares execucdes e
exigéncias, no sentido de, por essa via, se assegurar e demonstrar o cumprimento da legislagdo de
protecdo de dados, abrangendo as obrigagdes especificas que sobre cada um dos sujeitos incidem em
sede de responsabilidade pelo tratamento, a forma e modo como os dados serdo tratados através do
especial modelo informatizado que é construido por ambos os intervenientes, as medidas técnicas e de
seguranga a adotar, bem com o conjunto de direitos e como e perante quem os titulares dos dados os

podem exercer.

Lisboa, 16 de abril de 2024

Maria Candida Guedes de Oliveira (Vogal em substituicdo da Presidente)
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